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Beginselen in  de  pol i t iek? 
JET BUSSEMAKER 
Welk Kamerlid zal zijn toevlucht nemen tor het beginselprogramma van haar partij 
om een concreet standpunt in een Kamerdebat te bepalen? Ik heb wel eens een Ka- 
merlid horen zeggen dat ze, geconfronteerd met lastige dilemma's, haar moeder ging 
bellen om te overleggen. Anderen hebben een steungroep georganiseerd voor dat 
soort kwesties. Ik ben zelf geneigd in dergelijke gevallen te overleggen met een frac- 
tiegenoot die al langer meeloopt. Een mentor, in mijn geval Jeltje van Nieuwenho- 
ven, kan in voorkomende gevallen ook uirkomsr bieden. Maar her beginselpro- 
gramma er bij nemen? Nee. 
geleverd, dateert uit 1977 en draagt wel zeer sterk de sporen van die tijd. Het wordt 
gekenmerkt door grote maakbaarheidsambities, utopisch denken en overspannen - 
verwachtingen van een 'andere samenleving'. Zo wordt er gesproken, om maar en- 
kele voorbeelden re noemen, over 'de opheffing van alle vormen van ongelijkheid, - 
onmondigheid en discriminatie' en over 'het in gemeenschapshanden brengen van 
basis-industrieen, banken, pensioenfondsen, verzekeringsmaatschappijen, de far- 
maceutische industrie, de wapenindustrie en andere ondernemingen'. Her pro- 
gramma bevat zinsneden als 'dat de man aan het productieproces kan deelnemen, 
dankt hij mede aan de discriminatie van de vrouw, die hem zonder vergoeding op- 
vangt en verzorgt' en: politieke onverschilligheid is alleen te doorbreken als de poli- 
tici de samenhang kunnen laten zien tussen het persoonlijke en politieke handelen 
en erin slagen allerlei kunstmatige scheidingen tussen wat rationeel en emotioneel is 
op te heffen'. Wie durft er nog te zeggen dat kwesties van sekse-ongelijkheid simpel- 
weg zijn te vanen in schema's van productie en reproductie? En wat wordt van poli- 
~ i c i  verwacht met betrekking TOE het opheffen van scheidingen tussen rationeel en 
emotioneel? Dat we eens in de zoveel tijd in huilen uitbarsten? Dat we een andere 
manier van debatteren zoeken, vergelijkbaar met het Engelse Lagerhuis? Dar we hij 
onze standpuntbepaling de emoties net zo zwaar laten wegen als de rationele argu- 
menten? Het geeft allemaal weinig houvast om beginselen in concrete om te 
zetten. 
Hoewel het beginselprogramma van 1977 vermeldt dat het bedoeld is 'als richt- 
snoer voor dagelijks handelen', is het dat nooit geworden. In een notitie over de 
noodzaak van een nieuw beginselprogramma uit 1996 constateert Thijs Woltgens 
dan ook terecht: 'Als je de beginselen van de sociaal-democraue op zijn Bernsteins 
K 7 wilt afleiden uit het feitelijke gedragvan sociaal-dcmocraiische politici, dan plaatsen 
de beginselen van 1977 je voor een raadsel. Tussen de politieke opstelling van de 
PvdA sinds 1977 en het beginselprogramma ontbreekt praktisch elke samenhang. 
En er was geen Kautsky om die kloof desnoods verbaal te overbruggen'. 
Gelukkig is, mede op basis van de notitie van Woltgens, door de PvdA het initia- 
tief genomen om tot een nieuw beginselprogramma te komen. Een heikel initiatief 
wellicht, want welke politieke partq durft vandaag de dag nog met een beginselpro- 
gramma te komen? D'66 wil er principieel niet aan en GroenLinks is er nooit aan 
toegekomen of wil er misschien ook geen. Het CDA baseert zich op het Prnpam 
van uitgangspunten uit 1980, dat de bekroning vormde van het fusieproces tussen de 
KVP, ARP en CHU, aangevuld met meer recente richtinggevende publicaties zoals 
Nieuwe wegen, vaste waarden uit 1995. De VVD doet het zelfs nog altijd met het - 
ook op vele terreinen achterhaalde - beginselprogramma uit 1966, zonder dat er 
sprake is van een luide roep om re komen tot een nieuw programma. 
Dat ligt geheel anders bij de PvdA. Hier is de afgelopen jaren uitgebreid gedis- 
cussieerd over de koers en grondslagen van de partij. Niet voor niets, gezien de kloof 
russen het beginselprogramma uit 1977 en de concrete politieke koers van de partij 
Bovendien wordt de discussie gemotiveerd door de opvatting dat de PvdA een ideo- 
logische partij is, voortgekomen uit tradities en idealen die niet vervangen kunnen 
worden door puur pragmatisme en opportunisme. 
Een commissie onder voorzitterschap van Willem Wineveen, waarvan ik deel 
uitmaak, is dit voorjaar aan het werk gegaan en heeft onlangs een aanzet gepubli- 
ceerd voor een nieuw heginselprogramma: De rode draden van de sociaal-democratie. 
Wij stellen daarin dat beginselen nooit absoluut zijn - wie zeals zodanig opvat loopt 
v in beginselblindheid- maar dat tegelijkertijd in de sociaal-democratie wel spra- 
ke is van heginselvastheid. Vanuir die visie presenteren we emancipatie als de motor 
van diverse idealen van de sociaal-democratie: gelijkheid, vrijheid en solidariteit. De 
commissie heeft getracht beginselen opnieuw te interpreteren en de bruikbaarheid 
ervan aan te geven voor een aantal gezichtsbepalende thema's (zoals de gemengde 
economie, de multiculturele samenleving en Europa). 
De beoordeling van dat stuk laat ik graag aan anderen over. Waar het mij hier om 
gaat is de relatie tussen beginselen en de dagelijkse praktijk op het Binnenhof. In de 
PvdA-commissie discussieerden we over het publieke domein en de culturele demo- 
cratie, over de betekenis van internanonale solidariteit in het tijdperk van globalise- 
ring en over de relatie tussen duurzaamheid, economische groei en mobiliteit. Terug 
op het Binnenhof zoemde al snel een ander jargon om mijn oren: geluidsgrenzen, 
koppeling+, houcskoolschetsen, additionele budgettaire ruimte, I/D-banen, netto 
doorvertaling GFIPF, OSV zooi, FES-critena, 3 compartimentenstelsel, et cetera. 
Ik weet ~e~enwoordig allemaal wat het betekent, maar helemaal wennen doet her 
nog steeds nier. Het verschil tussen heginseldiscussies en de Kamer is groot. Hoe 
kunnen die rwee dichter b ~ j  elkaar worden gebracht? Allereerst door het vreselijke 
jargon uit de Kamer zoveel mogelijk re vermijden. Waarom kunnen we het niet ge- 
woon hebben over de 'toekomstvisie op de Ruimtelijke Ordening' m plaats van over 
een 'houtskoolschets'? Waarom hebben we het niet over 'het verhogen van de laagste 
inkomens' in plaats van 'koppeling +'? Ikweet wel dat in elke organisatie jargon bin- 
nensluipt, maar bij het parlement als pbl iek instituut bil uitstek, dient dat zoveel IMPRESSIES 
mogelijk te worden vermeden. Niet alleen omwille van de begrijpelijkheid en toe- 
gankelijkheid voor niet-ingewijden in het debat, maar ook om al te technocratische 
benaderingen in de Kamer te vermijden. 
Een technocratische benadering maakt van politici een soort super-ambtenaren 
die niet meer in staat zijn heldere keuzes voor te leggen, omdat ze zichzelf hebben 
ingegraven in details en techniek. De besluitvorming over de sociale zekerheid, zoals 
die sinds midden jaren tachtig vorm heeft gekregen, is daarvan een treurig voor- 
beeld Die is veel te veel een aaneenschakeling van incidentele beslissingen geweest. 
De grote lijn en abstractie ontbreekt, geisoleerde onderdelen overheersen. Nu is dat 
soms moeilijk te vermijden - details kunnen voor individuele burgers immers grore 
consequenties hebben. Bovendien bevorderen de - overigens op zich zorgvuldige - 
procedures in de Kamer niet altijd de afstemming op hoofdlijnen. Maar juist daar- 
om is het zo belangrijk om zo nu en dan stil te staan bij de theoretische rechtvaardi- 
ging van standpunten en besluiten, en de verbinding te leggen tussen de dagelijkse 
politiek en een middellangetermijnvisie op een meer abstract niveau. 
Dat geldt ook als meer zichtbaar principikle keuzes aan de orde zijn. Dat was bij- 
voorbeeld het geval bij de recente discussie over islamitische scholen m hetvoortge- 
zet onderwijs Daar speelt bij uitstek de spanning tussen gelijkheid en vrijheid in het 
streven naar emancipatie. Zolang we het rechr op vrijheid van onderwijs in Neder- 
land willen respecteren (hetgeen wellicht op zichzelf een beginseldiscussie waard is), 
volgt uit het ~rijheidsprinci~e dat ook een islamitische school zich moet kunnen 
vestigen. Uit het gelijkheidsprincipe volgt echter dat mannen en vrouwen gelijk be- 
handeld moeten worden en jongens en meisjes hetzelfde onderwijs moeten krijgen 
Omwille van de emancipatie van meisjes moeten zij de vrijheid hebben af te wijken 
van groepsnormen, bijvoorbeeld als her gaat om het al dan niet dragen van hoofd- 
doekjes. Zonder nu onmiddellijk te generaliseren en te stellen dat islamitische scho- 
len per definitie de vrijheid van meisjes inperken, doet zich hier wel een spanning 
voor. Het politieke antwoord daarop is niet te formuleren door naar een beginsel- 
programma te verwijzen - dat is immers geen spoorboekje voor praktisch politiek 
handelen -maar zo'n programma kan een dergelijke discussie, die ook in de PvdA- 
fractie heeft plaatsgevonden, wÃ¨ meer relief geven. Zo moest ik zelf tijdens de frac- 
tiediscussie denken aan de zin in De rode draden van desociaal-democratie: 'Emanci- 
patie moet uiteindelijk betekenis hebben voor een mens als individu. Ook als het 
ndividn lid is van een groep en tegen de groep kiest. Solidariteit binnen de groep 
mag er niet toe leiden dat men wordt opgesloten in deze groep en de individuele 
vrijheid verliest. Dat gevaar bestondvroeger ten aanzien van de verzuding, nu kan 
men denken aan het Marokkaanse meisje dat in a fwi jhg  van de groepsnormen wil 
gaan studeren. (...) De sociaal-democratie kiest voor emancipatie, hoe belangrijk de 
solidariteit in eigen kring ook gevonden wordt.' Dat is een principiele stelling die 
kan functioneren als reflectie op en als toets voor politieke stellingname in de Twee- 
de Kamer. 
Een ander voorbeeld: ik ben onder andere woordvoerder op het terrein van deel- 
tljdarbeid en verlofregelingen. Het is duidelijk dat mijn ideaal ten aanzien van verlof 
-een vouchervoor in totaal vijf jaar verlof, indien men wenst in delen op te nemen, 
KRISIS 73 voor iedereen van 18 jaar en ouder - voorlopig niet omgezet zal worden in concreet 
beleid. In De rode draden staat die utopie ook niet, maar wordt wel gesproken over 
de wens te komen tor een open, pluriform arbeidsbestel, gebaseerd op het recht op 
arbeid en op een koppeling van sociale zekerheid en arbeidsparticipatie; maar ook 
op het inzicht 'dar betaalde arbeid, in termen van individuele ontplooiing en maat- 
schappelijke inregrarie, in onze samenleving geen allesoverheersende plaats (meer) 
inneemt.' Daaruit volgt onder andere dat een belangrijke plaats wordt ingeruimd 
voor verbetering van de kwaliteit van de arbeid, verdere verkorting van de gemiddel- 
de arbeidstijd; het afwisselen van arbeid, zorg en educatie; en vrijwilligerswerk als 
complement van respectievelijk alternatief voor betaalde arbeid. Daarmee is nog 
niet aangegeven war het fracriestandpunt over verlof in Kamerdebatten zal zijn, 
maar het zegt wel iets over de richting waarin dat zou moeten gaan en over de argu- 
mentatie die daarvoor wordt aangevoerd. 
Een beginselprogramma kun je nooit als mal over concrete politieke besluiwor- 
u n g  leggen. Immers, in de Kamer heb je mee meer zaken te maken dan alleen eigen 
wensen. Dar geldt in het bijzonder voor een regeringspanij als de PvdA. Haalbaar- 
heid, coalitie-verhoudingen en het politieke spel zijn niet weg re denken uit de dage- 
iijkse politiek op het Binnenhof. Maar zij dienen niet alles re domineren. Langerer- 
mijnvisies zijn onontbeerlijk om de noodzakelijke compromissen van politiek Den 
Haag te verantwoorden. Bij afwezigheid van een Kautsky om de spanning tussen 
dagelijks politiek handelen en beginselen althans verbaal te overbruggen, zullen we 
het zelf moeten doen. 
